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Par Detlefa Krausa referatu “Inde kriminaltiesibas”

Zveérinats advokats Egons Rusanovs

(Zverinatu advokatu birojs «Rusanovs & Partneri»)

Uznémumu kriminalitate, vides iznicinasana, narkotiku apkarosana un genocids — Sie
20. gadsimta procesi bija parak liels izaicinajums kriminaltiestbam. Ta uzskata viena no Eiropa
pazistamakajam kriminaltiesibu autoritatém — profesors Dr. Detlefs Krauss. Sava atvadu lekcija
Berlines Humbolta universitaté D. Krauss, fonam izmantojot trapigu pieméru no slavenas
detektivromanu autores A. Kristi pazistama darba, lieliska stila analizé, ka minétie procesi
izmainija, dezorganiz&ja un saskéla Vacijas kriminaltiesibas. Referata tikpat ka nav ta, ko mes
dévéjam par tiesibu zinatni, un vienlaikus te ir daudz kas vairak par to. Ar meistaram raksturigu
verienu Saja darba atklati daudz apsléptaki un smalkaki tiestbu Iimeni ar vairak humanitaru
vertibu plaknei piekritigiem secinajumiem pretstata pierastajam sausajam un pat garlaicigajam

juridiskajam formulam.

ST iemesla dél sis darbs noteikti bais interesants ikvienam, kuru satrauc dabas piesarnosanas un
narkotiku izplatibas ciniskas instrumentalizacijas un ar to saistitas policijas pilnvaru nepamatota
pieauguma problémas. Saja sakara varbiit ar tie§i ped&jai lekcijai raksturigo kaisli un
temperamentu D. Krauss dod kritisku novértéjumu kriminaltiestbu meéginajumam saukt pie
kriminalatbildibas nepareizi organizétu rupniecisku sistému, kas razo un izplata indes, kas
novedis pie ta, ka noziedziga nodarijuma sastava noteiksanas un tiesisku seku vieta nereti stajas
ekonomiski politisks aprékins, ka arT “tirgosanas” ar taisnigumu. D. Krauss pierada, ka policijas
Sauraja, nereti konjukturizétaja izpratné izdarita narkotiku apkarosana ir degradéjusi
kriminaltiesibas, un, nemot véra policijas metodes un stratégiju, kriminaltiesibas ir nepamatoti
paplasinajusas savas darbibas sféru un netiek piemeérotas atbilstosi tam izvirzitajam mérkim, Iidz
ar to kompromitéjot tiesiskas valsts ideju un bezjedzigi kriminaliz€jot sabiedribu. Jaatzist, ka, lai
ar1 $aja lekeija ar narkotikam saistitas kriminalitates novértéjumam ir tikai sekundara piemeéra
loma, tomér zinamu iemeslu dél (varbut galvenokart tiesi tadel) radas velesanas iepazistinat

Latvijas lasitajus arT ar visiem paréjiem s1 darba secinajumiem.

Ka zinams, “cina pret narkotikam” kops zinama laika atrodas masu valsts kriminalpolitikas “topa”.
Tadel arT nekritiski tiek apsveikti visi masveidigie policijas pasakumi un atbilstosa likuma bardziba,
nosoditi un korupcija aizdomas turéti “mikstsirdigie” tiesnesi, dasni uzslaveti bezkompromisa (vai
vienmer?) zurnalisti, kas, veicot savas privatas izmeklésanas, uztur diskusijas aktualitati, kas gan

vairak lidzinas bungu ribinasanai. Probléma beidzot ir tik talu instrumentalizéta, ka ta daudziem
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ir kluvusi pat par lielisku celazimi dzive, proti, — lai taisttu karjeru, lai veidotu savu sabiedrisko
telu, lai sevi ta vai citadi apliecinatu, tisi apzinati vai naivi nereflektéti istenojot dzivé savus

apsaubamos prieksstatus par taisnigumu un pasaules glabsanu.

Tikai tas nav nekas jauns. Manas paaudzes juristi noteikti vel labi atceras kampanas pret
huliganismu, zapibu un alkoholismu, bezstrades ienakumu gtisanu un daudz ko citu. Sajas “cmas”
plasi tika lietoti arT kriminalpolitiskie Iidzekli, proti, kriminaltiesibas. Voluntarisms, ar kadu tas
tika Tstenotas, ignorgjot virkni objektivu apstaklu, radfja ne tikai absurdus parspiléjumus un
ekonomiskus zaud€jumus — ikreiz jauno prasibu intereses tika attaisnota art visbrutalaka tiesiska
patvala, kas liecinaja, ka tiesibas bija saindétas ar “politisko instrumentalismu”, kas ka launa un
neiznid€jama slimiba, tiesibu vézis, no pasiem pirmssakumiem pamatigi un totali caurauda visas

padomju tiesibu loka skartas teritorijas.

Ar1 vél pavisam salidzinosi nesen viens no lielakajiem Latvijas laikrakstiem ik dienu naca klaja ar
moto “Meés nemaksajam reketam!” (ka lai nesalidzina ST pazinojuma patosu ar gandriz tikpat

1 .1 (15 . . 1 —_ s Ve . .o . '73 . —_ .
neseno laiku — “Visu zemju proletariesi, savienojieties!” — intonaciju).

Tendence, ka masu informacijas lidzeklu ekspansija spgj tiesi vai netiesi ietekmét kriminallietas
iznakumu, ir jau ieguvusi visai bistamas kontiras, ko apliecina arf tas, ka privatas sarunas pasi
tiesnesi atzist, ka vini baidas noklat preses uzmanibas centra, pienemot sabiedriba nepopularus,

tacu juridiski korektus lemumus.

Tacu tad, kad kriminalpolitika klast par sferu, kur var ikviens, kas jutas kompetents un pietiekami
zinoss, piedalities, arT kriminaltiesibas jau ir “saindétas”. Tapat prieksvéleésanu un citas aktualas
politiskas kampanas iekspolitiski kriminalpolitiskie problému risinajumu piedavajumi un solfjumi
nezin kapéc joprojam ir visnotal iecieniti, jo laikam tacu to autoriem skiet visvieglak izpildami.
Noziedzibas apkarosana vai butiska ierobezosana ar drakonisku sodu palidzibu, policijas pilnvaru
paplasinasana un citu pasakumu veiksana uz cilvektiestbu rékina, skiet, klast aizvien popularaki

pasakumi, kuru veiksanai dalai politiku pietiek intelekta un politiskas intuicijas.

Protams, tikai tada autoritate, kada nenoliedzami ir D. Krauss, var uzdrikstéties valsts varas
izpausmes atseviskos gadijumos un laikos salidzinat ar Agatas Kristi vajpratigo tiesnesi “desmit
mazajos négerenos , kurs savas karjeras beigas nolémis stenot savus paranojalos prieksstatus par
taisnigumu un pasaules glabsanu. Seit neparprotami ir sajitams apslépts majiens, ka arT liberala
valstl pastav pietiekami augsta riska varbutiba tiesiskas valsts kompromitésanai, turpinot aizvien
vieglpratigak ignorét to, ka kriminallikumam var bat tikai viens uzdevums — sabiedriska miera

nodrosinasana.

Tapéc, neraugoties uz referata nobeiguma secinajumu, ka kriminaltiesibas ir janotiek apvérsumam,

attieciba pret valsts varas attiecibam ar kriminaltiestbam D. Krauss paliek nelokams —



kriminaltiesibam jafunkcioné vienigi ka sabiedribas aizsardzibas mehanismam un nevis ka

karosanas instrumentam.

Tomer, neraugoties uz pamatoto kritiku un vietam dzilu ragtumu un ironiju, darba izskana ne bez
pamata ir optimistiska. Un, skiet, ne tikai to iemeslu dél, kurus min pats autors. Varbat daudz
vairak tadel, ka, pedgjo reizi raugoties savos studentos Berlines auditorija, D. Krauss sajuta ne tikai
vinu pateicibu, milestibu un cienu, bet atceré&jas art visus pirms tam pasaulé izgajusos neskaitamos
audzeknus, kuri gluzi ka vinu profesors nesaubigi un bez kompromisiem vienmeér iestasies par

musu civilizacijas sasniegumu, ko déve par tiesisku valsti un brivu sabiedribu.
Par autoru - prof. Dr. Detlefu Krausu
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Témas formul&jumam, manuprat, ir diveéjada nozime. Ar indi kriminaltiesibas vispirms ir domata
inde ka kriminaltiesibu prieksmets. Inde ir viens no daudzajiem riska avotiem, kas apdraud cilvéeka
dzivibu un dabas vidi. Ta ka kriminaltiestbu uzdevums ir $ada riska novérsana, inde klast par
kriminaltiesisku tematu. Tas pedas rodamas gan klasiska noindésanas gadijuma, gan gaisa

piesarnosana.

Inde savas pédas ir atstajusi ne tikai apkartéja vide, bet ar1 pasas kriminaltiesibas. Kriminaltiesibas
reag€ uz indi un censas to kontrolét. Kriminaltiesibu dilemma slépjas apstakli, ka so kontroli tas

arvien biezak zaude.

Inde klast nekontrol&jama, un tam butu jaatspogulojas kriminaltiesibas. Izsekojot indes pédas,
izpétot veidu, ka inde ietekméjusi un izmainijusi masu dzivi, nakas konstatét parsteidzosu faktu —
inde liela méra ir veicinajusi izmainas arT masu tiesibu principos. Tas izskaidro témas divéjado
nozimi: indes klatbttne kriminaltiesibas postosi iedarbojas uz pasam kriminaltiesibam. Citadi
nemaz nevar bit. Nekontroléjami riska avoti, ar ko kriminaltiesibas nespéj tikt gala, liek apsaubit

ar1 pasas kriminaltiesibas. Tie ir risks ne tikai dabiskajai, bet arT tiesiskajai kartibai.

Tadel es ierosinu: kopigi izpétisim veidu, ka inde nokluvusi apkart&ja vide. Izsekosim ari, ka
kriminaltiesibas centusas indi paturét sava kontrolé€. Jas redzesiet, ka tas ir viens un tas pats. Veids,
ka inde grauj musu pasauli, ir veids, ka tiek saindétas, sagrautas un galu gala pa dalam iznicinatas
pasas kriminaltiesibas. Izbrinits par to var but tikai cilveks, kurs stingri norobezo dabisko pasauli

no socialajam struktaram.

Saksim masu pétijumu no vietas, kur inde vél pilniba atrodas kriminaltiesibu kontrolg, kur inde
un kriminaltiesibas vel veido parskatamu vienibu, tur, kur més pasi esam specialisti indes un
kriminaltiesibu jautajuma un, proti, no noindésanas. ST laundariba mums visiem ir pazistama no
dailliterataras, turklat no pasas iespaidigakas — no kriminalromana. Izvélésimies to, ar kuru Agata

Kristi uzcéla literaru pieminekli sev un ari noindésanai. Tatad ladzu:

Desmit mazi negereni
vinu kopa dzera;
desmitais par atru dzera, tapec mira,

devini tik palika.

Mums tas bija skaidrs uzreiz, bet izcilais detektivs Erkils Puaro to konstatéja nedaudz velak:
desmitais négeréns nepavisam nebija aizrijies, bet gan kritis par upuri indei. Vinam glaze bija

piejaukts ciankalijs.

Veidam, ka Agata Kristi mis uzvedina uz vainiga pedam, neskatoties uz izdomas bagatibu, piemit
kaut kas no kriminaltiesibu realas dinamikas. Kriminalromana, tapat ka kriminaltiesibas, runa ir
par vieniem un tiem pasiem jautajumiem: kas to izdarija? Vai tas bija kads no galda biedriem vai

arl ir iesaistijies kads no malas? Vai indi sanéma tas, kuram ta bija domata, — error in
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personavai aberratio ictus? Kurs bija iniciators, un kads bija motivs? Kas, 1si sakot, bija vainigs upura

nave?

Minétais jautajumu uzskaitijums kriminalromana ir identisks jautajumiem kriminaltiesibas
slepkavibas gadijuma. Kriminaltiesibas orient€jas péc desmit mazo négereénu sheémas vai, precizak,
péc musu tiesiskas izjutas parauga, uz ko Agata Kristi ar1 balsta savu romanu. Noziegums ir vainiga
laundariba pret upuri; kriminaltiesibu izpratné tas ir aizsargatu interesu aizskarums, ko var
inkriminét noziedziga nodarijuma izdaritajam. Tik talu darbiba kriminalromana risinas tapat, ka
tas ir paredzéts kriminallikuma: tiek registréts corpus delicti, izsekotas nozieguma pédas, pieradita
noziedziga nodarfjuma izdaritaja vaina un apsudzétais tiek nodots tiesai. Noziedziga nodarijuma
izdarttaju atzist par vainigu, pasludina vinam spriedumu un piemeéro sodu. Ikvienam ir pazistama

sts shémas notikumu seciba, ta ir taisniguma norise, kas pasaulé uztur kartibu.

Ja jums Sis izklastfjums skiet parak nepilnigs, varat noklausities masu fakultates lekeiju kursu
kriminaltiesibas. Lekcija par mnoziedziga nodarfjuma visparigajiem pamatiem, ta sauktaja
kriminaltiestbu visparigaja dala, ko lidz sim lasiju pirma un otra semestra studentiem, sakuma ir
runa par aizsargatu interesu parkapumu butibu, tad par individuala noziedziga nodarijuma
izdaritaja noziedzigas darbibas elementiem, par motivu, darbibu, nodomu un neuzmanibu.
Svarigakais saja kriminaltiesibu dogma ir vainas jédziens, kas ir saistits ar noziedziga nodarijuma
izdaritaja vainassp€ju, aizlieguma apzinasanos un tiesiskam normam atbilstosas izturésanas

pielaujamibu. Tikai tad, kad ir konstatéta vaina, var runat par sodu, jo bez vainas nav soda.

Par vainas principa filosofisko aspektu ir daudz domats un vél vairak rakstits. [1] Vainas princips
nostada kriminaltiesibas tur, kur cilveks kladas attieciba uz sabiedriba pienemto “etisko
minimumu’. Tomeér svarigaks par sI principa butibu ir ta ierobezotais darbibas radiuss, jo
noziegums tiek izdarits, ne tikai vienam cilvékam darbojoties pret otru. Noziedzigus nodarijumus
izdara ne tikai atseviski laundari, bet gan veselas sistémas un valstis, un bailes no ta, ka rapniecisks
uznémums neuzmanibas dél varétu paklaut apkartni jonizejosu staru ietekmei vai kada valsts
apzinati iedarbinatu militaras raketes, ir krietni lielakas par bailém no atseviska cilveka izdaritas

slepkavibas.

Protams, misu kriminaltiesibas reagé uz noziedziga nodarfjuma masveidibu. Bumbas spradziens
biezi prasa nevis vienu, bet gan daudzus upurus. Tacu kriminaltiesibas netiek talak par jautajumu,
vai bumbas nomesana vienas darbibas del runa ir tikai par vienu noziedzigu nodarfjumu, vai art
daudzu nonavéto cilveku dél jaruna par daudziem noziegumiem. Viens muza ieslodzijums vai 29

miiza ieslodzijumi — tads ir jautajums.

Attieciba uz noziedziga nodarijuma izdaritaju kriminaltiesibas ir elastigas. Viena nodarijuma var
piedalities vairakas personas, atbilstosi tam kriminaltiesibas eksiste lidzdalibas jedziens un dazadi
piedalisanas veidi, un jau sen ir izstradatas normas attieciba uz bandu un kriminalu vai teroristisku

apvienibu. Tac¢u vainas princips kriminaltiesibas nosaka, ka valsts reakcija uz noziedzigu



nodarfjumu ir jasaista ar skaidri noteiktu katra atseviska nodaritaja atbildibu. Sods tiek piemeérots

tikai atkariba no katra personigas vainas.

Tacu tas funkcioneés tik ilgi, kamér kriminaltiesibu adresats un més visi ar savu tiesisko izjitu
spésim orientéties saja inkriminésanas shéma. Un tas bus lidz tam bridim, kamér inde tiks
kontroléta, kamer ta nelielas devas atradisies laundara rokas, pieméram, ciankalija kapsula, par
kuru kads ir atbildigs. Tiklidz inde klast par masu fenomenu, tiklidz ta klust nekontrolgjama,
musu vainas izpratne un ari pasas kriminaltiesibas vairs nefunkcione. Loti skaidri to paradija tiesas
process, kas beidzas 30 gadus pec aprakstitas desmit mazo négerénu slepkavibas un kas ilguma un
tiesas izdevumu zina parspéja visus Iidz tam notikusos tiesas procesus péckara Vacija. Atkal lieta

bija iesaistita inde.

Sesdesmito gadu sakuma kimijas koncerns Chemie Grinenthal uzsaka kontergana — efektivu
miega zalu — razosanu. Dazus ménesus péc realizacijas sakuma izskangja pienémums (vispirms
Amerikas Savienotajas Valstis), ka st talidomida lietosana gratniecibas laika var izraisit smagas
novirzes augla attistiba. Neskatoties uz sadam aizdomam, koncerns st lidzekla realizaciju uzreiz
nepartrauca. Tikai tad, kad neapmierinatiba ar jauno medikamentu pieauga ar1 Vacija, uznémums
saka rikoties. Tacu s1 vilcinasanas, ka vélak apgalvoja apstidziba, ir izraisijusi daudzas patalogijas,

atseviskos gadijumos novedot lidz navei.

Kriminallieta bija vairak jautajumu neka risinajumu. [2] Pirmais jautajums: ka saukt pie atbildibas
koncernu? Privattiesisks atbildetajs kompensacijas prasibas gadijuma ir pats uznémums. Bet vai
juridiska persona var but vainiga kriminala nodarfjuma? Lidz $im bridim kriminaltiesibas tas
nebija paredzéts. Uz apsudzeto sola tapec pulcgjas par indes realizaciju atbildigas personas: valde,
uznémuma vadiba, padome, realizacijas nodalas vaditaji, medicinas un kimijas nodalu direktori.

Tiesas sedes vairak atgadinaja uznémuma pilnsapulci neka kriminalprocesu.

Pargjie jautajumi radas sarezgitas lietas apstaklu noskaidrosanas sakara, jo indes pédas bija
izgaisusas. Talidomida iedarbiba uz mates un bérna organismu lidz tam bija maz izpétita. Bija
zinams tikai tas, ka lielaka dala bérnu, kuru mates bija lietojusas konterganu, paldies Dievam,
nakusi pasaulé veseli. Vai pie vainas bija citi iemesli, kurus nevaréja piedevet Chemie Grinenthal?
Vai kriminaltiesibas notiesasana ir iesp&jama tikai gadijuma, ja pilniba noskaidrota kopsakariba ar
nodarijumu? Vai princips in dubio pro reo ir absolits arT dabaszinatniskajas kopsakaribas? Kops
musu gadsimta sakuma jebkurs sods uz aizdomu pamata ir nepielaujams — tomer viens otrs labprat

pieradisanas pienakumu uzliktu apstudzétajam.

Eksperti uzskatija, ka nav iesp&jams pieradit postuléto talidomida iedarbibu uz dzivu organismu,
pieméram, eksperimentos ar dzivniekiem. Beidzot tiesa atteicas no sada preciza dabaszinatniska
pieradijuma, jo tas “parsniegtu prasibas, kas tiesiska izpratné izvirzitas pieradijumu sniegSanai “
Pietiekot ar to, ka tiesnesi esot parliecinati par celonsakaribu pec batibas. [3] Seit slépas zinama

ironija. Sledzienu par minéto miega zalu iedarbibu uz dzivu organismu, starp citu, bija sagatavojusi



divi Nobela prémijas laureati, un viniem bija japiekapjas piecu tiesnesu — vinu vida art divu

pieseédeétaju — viedokla prieksa, kas, protams, visus neapmierinaja.

Sadai neapmierinatibai bija arT citi iemesli. Kriminaltiestbu departaments, nemot vera
decentralizéto, funkcionali saskanoto lemumu pienemsanas procesu uznémuma, nebija spejigs
noteikt katra tiesajama atbildibu nodarijuma. Galu gala runa ikreiz bija par kolektivi pienemtiem
lemumiem, un ikreiz katrs apsudzetais vargja atsaukties uz lémumu, kura izpildeé vina devums
neesot bijis izskiross. Sadas “organizétas bezatbildibas” gadijuma (komentétaji velak noradija uz
Ulrihu Beku (Beck) ka uz sT apzim&juma autoru) tiesa néma vera tikai nesaubigi konstatéto
uznémuma ‘“kopigo atbildibu”. Jautajuma par apsudzéto individualo vainu nodarfjuma
kriminaltiestbu departaments aprobezojas ar konstataciju, ka “tiesajamie uznémuma Chemie
Grunenthbal, iespejams, bijusi lidzatbildigi pasakumos, kas tika vai netika veikti saistiba ar

konterganu”. [4]

Protams, tikai sadas iespéjamibas konstatéjums ir nepietickams kriminaltiesiskam spriedumam.
Tapéc tas arTl netika pasludinats. Tiesas procesu, nenemot véra tolaik speka esosos tiesibu
pamatprincipus, partrauca péc divarpus gadiem, starp citu, lietas nenozimiguma () del. Lietas
nenozimigums, protams, neattiecas uz postosajam sekam, kas radas, realiz&jot konterganu tirga.
Tas neattiecas art uz tiesa konstatéto uznémuma kopigo atbildibu. Ka nenozimigu tiesa verteja
katra atseviska tiesajama vainu. Lémumu pienemsanas procesa katrs tiesajamais esot piedalijies ka
viens no daudziem, un vinu vaina sakara ar ilgo un apgrutinoso tiesas procesu jau dalgji esot

izpirkta un tapéc cits sods neesot nepieciesams.

Sis pamatojums neparliecinaja. Faktiski tiesas procesa partraukianu gatavoja ilgi un ripigi. Par
procesa izbeigsanu pazinoja, kad Chemie Grinenthal piekrita iemaksat 114 miljonus vacu marku
fonda, kura lidzeklus bija paredzéts izlietot bérniem, kas bija cietusi no kontergana iedarbibas.
Uznémums veica iemaksu péc tam, kad valsts no savas puses piekrita fonda riciba nodot tadu pasu
summu. Jaatzimé, ka par sadu “darfjumu” tika runats jau kops pasa tiesas procesa sakuma. Rezultata

minétais process nosleédzas nevis ar taisnigumu, bet gan ar tirgosanos par taisnigumu.

Kontergana procesa ietekme bija jutama vél ilgi. Izstradajot vispar€jos noteikumus razotaja
atbildibai par razojumu, likumdevéji un tiesu prakse centas nemt veéra ar1 kriminaltiesisko aspektu.
Svarigi bija tas, ka Vacijas Federativas Republikas Augstaka tiesa slavenaja sprieduma adas
materialu aerosola lieta [5] — nopietni kéras pie organizétas bezatbildibas problémas risinasanas
kolektivi pienemtu lemumu gadijuma hierarhiski organizéta uznémumu sistéma. Lidz tam biezi
minétais arguments, ka pretlikumiga darbiba ir bijusi balstita uz vadibas vai kolektiva vairakuma
lémuma pamata, nedrikstéja kalpot par pamatu atbrivosanai no atbildibas. No $1 briza atbildiga
kolektiva dalibniekiem, lai tie netiktu soditi, bija noteikti japretojas tada lémuma pienemsanai, kas
varétu radit kaitéjumu. Tas ir jadara pat tada gadijuma, ja sada iniciativa varétu likties bezceriga.
Pienemot Sos principus par personas individualo atbildibu hierarhiski organizéta uznémumu

sistema, vienlaikus pavéras iespéja noteikt kriminaltiesisku atbildibu politisko lemumu
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pienémeéjiem, — tatad, ko atzina par pareizu koncerna atbildigas personas, par pareizu faktiski bija

jaatzist arT “politbirojam”.

Nozimigais jaunievedums vienlaikus bija arT visai stridigs: tam par iemeslu bija apkaunojosais
kontergana pravas iznakums, darifjums ar taisnigumu un iespéja «atpirkties», kas ar likumdevéja
pienemto jauno Kriminalprocesa likuma 153.a. pantu kluva par principu. Turpmak apsudzétais,
bl bl
prokuratiira un tiesa varéja vienoties par mazak smagu un smagu noziedzigu nodarijumu — pat
smagu seku gadijuma — tiesas procesa izbeigsanu bez sprieduma ar ieprieks saskanotu nosaczjumu.
So iesp€ju gandriz regulari izmanto lielu ekonomisku pravu gadijumos, kad tiesas izmeklésana ir
loti apgrutinata. Péc kontergana pravas lielakais un apjomigakais modernas indesanas tiesas
process, ta saukta koksnes aizsarglidzeklu prava, tika izbeigta péc diviem gadiem, kad uznémums
ta apsudzéto funkcionaru laba piekrita finansét jaunu vides kimijas profesora vietu Gisenes

universitate.

Tas tomer skiet divaini. Fakts, ka cietusie un vinu parstavji piekrita kompromisam, neko nemaina
apstakli, ka kriminaljusticija daudzkart ir pienémusi tadus lémumus, kuri diezin vai ir saistami ar
kriminaltiestbu mérki atjaunot tiesisko kartibu, piemeérojot sodu par nodarfjumu. Justicija savu
uzdevumu attieciba uz étiski normativu ekonomisko tiesas procesu “disciplinésanu” veic, péc pasas

ieskatiem mudinot tiesajamo veikt investicijas.

Tacu saja sakara pastav dilemma. Svarigie nosacijumi, kas tiek izvirziti tiesas procesa izbeigsanai
lielas ekonomiskas pravas skar tikai koncernu, kameér apstdzets ir nevis koncerns, bet gan ta
darbinieks. Par nosactjumu, kura rezultata butu jakompensé apstidzeta nodarijums, vienojas un to
izpilda koncerns, un tas nav individuals sods vainigajai personai, bet gan soda nauda, kas jamaksa
uznémumam. Tomeér jaatzimé, ka minétajam nosacfjumam attieciba uz koncernu piemit zinama
logika. Ja pastavétu kriminaltiesiskas normas attieciba uz uznémumu ka tiesajamo, tad vienosanas
par soda naudu, kas jamaksa uznémumam, varétu but pareizais cels, ka kompenset koncerna
nodarijumu. Ne velti Kriminalprocesa likuma 153.a. panta ieviesana bija viens no galvenajiem
faktoriem, kas izraisgja diskusiju par atsevisku uznémumu kriminaltiesibu nepieciesamibu. Tacu,
kameér vienigi individuala vaina nodarijuma tiek uzskatita par kriminaltiesisku seku iestasanas
pamatu, sads cel§ nav iesp&ams. Nav pielaujama ne vienosanas par individuala nodarfjuma

kompenseésanu, ne arT tas, ka tiesajamam piespriesto sodu uznemas kads cits.

Ar1 péc koksnes aizsarglidzeklu pravas izskangja jau kontergana procesa nobeiguma izskangjusie
parmetumi no sabiedribas puses: “nodarjumu tatad var atsvert nauda”, “nozelojams iznakums”,
“kapitulacija lietas komplicétibas prieksa”, “tiesiskas valsts parodija”. [6] Faktiski kriminaltiesibas,

meéginot iegut kontroli par indi, bija kluvusas nekontroléjamas.

Domaju, ka tagad metafora ir kluvusi skaidra. Inde ne tikai iznicina apkartgjo vidi, bet arT socialas
vides normu kartibu. Pédas, ko atstaj inde, “noklastot briviba”, kriminaltiesibas var izsekot tapat

ka tas pedas gaisa, tdeni vai cilvéka organisma.



Lai So tézi pamatotu, sekoju vienkarsai domai. Kad Agata Kristi 1939. gada sarakstija romanu par
desmit mazajiem négeréniem, vinas acu prieksa bija klasiska slepkaviba. Es sev vaicaju: “Kadus
indes izraisitus apdraudéjumus kriminaltiesibu sistémai toreiz bija jaaptver, kadas sankcijas bija

paredzétas par sekam, un kas ir saglabajies no stim normam?”

Jédzienu raditaja zem varda “inde” patiesam kaut ko atradu. Kriminallikuma 324. panta ir noteikts
soda mérs — parmacibas nams lidz 10 gadiem par aku saindésanu. Kriminallikuma beigas 367.
panta 3. dala uzskaittti parkapumi, par kuriem draud naudas sods lidz 150 reihsmarkam vai
apcietinajums. Minétas sankcijas piemérojamas katram, kurs “bez policijas atlaujas izgatavo,

uzglaba, pardod vai nodod citiem indi”.

Abi kriminallikuma panti véstures gaita ir piedzivojusi butiskas izmainas. Aku saindésana bija
klasika jau 1871. gada — laika, kad tika pienemts Vacijas Kriminallikums. Attistoties tdens
piegades tehnologijai, pants par aku saindésanu zaud€ja nozimi. Jau Agatas Kristi laika Vacija diez
vai vispar bija 1pasi daudz noslégtu aku. Ar laiku jedziens “aku saindesana” gluzi logiski ieguva

plasaku nozimi un tika lietots daudzu ekonomiski politisku procesu sakara.

Klasiskie indes sagatavotaji, kas minéti 1871. gada Vacijas Kriminallikuma 367. panta 3. dala, jau
sen bija ieterpti balta virssvarci. Sis personas darbojas aptiekas un arstu prakses, kur tas daudz labak
varéja uzmanit un kontrolét. Jauzsver, ka likuma pantiem par indésanu ipasa nozime netika
pieskirta ne no praktiku, ne arT no teorétiku puses. Aprakstitie indéSanas procesi atradas

sabiedribas kontrolg, kriminallikuma sankeijas varéja izpalikt.

Situacija kops ta laika ir butiski mainijusies. 324. pants, klasiskais aku saind€sanas gadijums, ir
kluvis par vienu no sarezgitakajiem un visvairak uz nakotni orientétajiem kriminaltiesiskajiem
noteikumiem ar nosaukumu “Udenu piesarnosana”. 323. pants par atmosferas gaisa piesarnosanu
un 326. pants par dabas vidi apdraudosu atkritumu likvidacijas noteikumu parkapsanu tiek
uzskatits par nozimigakajiem jauno dabas vides kriminaltiesibu noteikumiem. Vél radikalaka un,
varétu pat teikt, piedzivojumiem bagataka ir nevainiga 367. panta 3.dalas attistiba. No nenozimiga
noteikuma par indes pardosanu un izgatavosanu musdienas ir izveidojies normu kopums par
smagakajiem musdienu noziegumiem, kas ir saistiti ar apreibinoso vielu, tsk. narkotikuy,

tirdzniecibu.

Dabas vides kriminaltiesibas un c¢ina pret apreibinoso vielu noziedzigo izplatibu ir ne tikai
kriminaltiesibu zinatnes aktualaka téma, bet ari viens no kriminalpolitikas lielakajiem
izaicinajumiem. Sis témas ir daudz cie§ak saistitas neka varétu likties, un tam abam ir ciesa saistiba
ar indi, pieméram, dzivsudrabs tident un apreibinosas vielas organisma. Apdraudétas aizsargatas
intereses seit ir gandriz identiskas — iedzivotaju veseliba un ar to saistita dabas resursu aizsardziba,
no vienas puses, stabilitate, caurskatamiba un prognozéjamiba ekonomikas sistémas, no otras

puses.



Viena likumsakariba noved pie otras: kas iznicina dabas vides substanci, iznicina cilvéka dzives
substanci; bet galvenais — izraisa nepieciesamibu péc maksliga aizvietojuma un iedomatas
pasaules. Progresgjosa dabas vides ka dzivibas pamata piesarnosana reibuma izraisitu laimigu

dzives mirklu dél izraisa psihes saindésanu.

Si ciesa saistiba, kas gan reti tiek apzinata, ir novedusi pie ta, ka kriminaltiesiska politika nemanot
ir keérusies pie kriminaltiestbu vadisanas. Censoties rupigi noteikt ierobezojumus kait&jumiem
dabas videi, neuzsverot to, ka problémas c€lonis ir pastavosa ekonomiska sistéma, kriminaltiesibas
atstaj iespaidu, ka saja joma tas ir saméra bezspécigas. Savukart attieciba uz cinu pret narkotisko
vielu kriminalitati, kuras darbibas sfera ir neierobezota, jasaka, ka kriminaltiesibas ir sapinusas
neefektivu represiju sistéma. Patiesam var runat par narkotisko vielu kriminalitates
neierobezotibu, jo gan narkotiskas vielas, gan ar to saistita noziedziba tiek importéta. Savukart

pelna, kas gtita no noziedzigajiem darijumiem, aizplast atpakal uz arzemem.
y )

Lai cinitos pret narkotisko vielu izplatibu, tai tiek pieteikts kars (“war on drogs”), kuram
misdienas ir starptautisks raksturs. Saja pasakuma netiek nemti véra tie reilie draudi, kas ir saistiti
ar narkotiskajam vielam un to izplatibu, ka art tie, kurus rada pasas kriminaltiesibas. Uz bezjedzigu
“brunosanos” tiek piespiestas abas puses: narkotiku kartelis, kurs demonstré, ka pretinieka
spiediena rezultata var klat par uzvarétaju kara un valsts, kas aizvien vieglpratigak ignoré to, ka

kriminallikumam var bat tikai viens uzdevums — sabiedriska miera nodrosinasana.

Kara pret narkotikam inde iznicina abus — gan cilveku, kuru aizsargat ir kriminaltiesibu
uzdevums, gan ari pasas kriminaltiesibas, kuram jafunkcioné ka aizsardzibas mehanismam

sabiedribai un nevis ka karosanas instrumentam.

Jau pirmais solis nepareizaja virziena liek krist greka. Likuma par apreibinosam vielam 29. panta
likumdevejs rikojas saskana ar visaptverosas kriminalitates principu. Idilliski formuléta 367. panta
3. dalas ieprieksgja redakcija, kura tirdznieciba ar indém tiek uzskatita par kriminaltiesisku
parkapumu, likumdevejs ir centies noverst jebkuras nepilnibas un sniegt policijai skaidras ricibas
instrukcijas. Protams, taja pasa laika bija jasaskaras ar Cetriem noziedziga nodarfjuma veidiem: “Kas
izgatavo, uzglaba, pardod vai nodod citiem indi .. “. Musdienas speka esosa likuma par
apreibinosam vielam 29. pants papildina So darbibu sarakstu jau pirmas dalas pirmaja punkta,
izveidojot katalogu ar desmit noziedzigu nodarfjumu variantiem: “Kurs audze, izgatavo
apreibinosas vielas, veic darfjumus ar tam, tas ieved, izved, pardod, nodod vai citadi ieklauj aprite,
perk, vai citada veida iegtst .. “. Ta pasa panta 2.—10. punkts vél papildus sniedz 17 noziedzigu
nodarfjumu veidus. Lasot So likuma pantu, ir jutams likumdevéja lepnums par to, ka ar so
nogurdinoso uzskaitijumu vins ir spéjis izpildit konstitucionalo likuma precizitates principu. Sads
pasnovertejums ir kladains; detalizéts uzskaittjums ir nepieciesams tikai tad, ja kriminallikums ir
nepilnigs attieciba uz étisko minimumu. Tas, kurs uzskaita 27 noziedzigu nodarijumu veidus un

vélas saderét, ka neko nav aizmirsis, neiegtist neko, jo pastav nekonkrétais noteikums “Jebkurs, kas
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jebkada veida ir saistits ar narkotikam, tiks atbilstosi sodits”, kas ir pretruna ar konstitucionalo

precizitates principu.

Patiesam likuma par apreibinosam vielam nav tadu ierobezojumu, ko likumdevejs attieciba uz
kriminallikumu par psihotropam vielam konsekventi nebatu némis vera, — galu gala tiesiskas
valsts pastavésana ir atkariga no kriminaltiesisku ierobezojumu pastavésanas. Lai sauktu pie
atbildibas jebkuru noziedziga nodarijuma izdaritaju, kurs darbojas “necaurskatamu” kriminalu
strukttru ietvaros, likuma par apreibinosam vielam 29. panta narkotiku kurjera darbiba ir definéta
ka atsevisks noziedzigs nodarfjums. Lai kriminaltiesiski sankcionétu katru visaptverosas kontroles
rezultatu un $1 kontrole butu legitima, minéta panta noteikums ir attiecinats ar1 uz noziedziga
nodarijuma sagatavosanas darbiem, to defingjot ka pabeigtu noziedzigu nodarijumu. Lidz ar to “uz
skatuves” talu no kriminalo strukttru darbibas centriem paradas liels skaits savervetu blezu, kuri
tiek uzskatiti par smagu noziegumu izdarttajiem. Vinu nodarfjums tiek pieradits, iesaistot policiju,
kura darbojas preventivas policijas stratégijas robezas, kas lidz sim tiesiskas kriminalvajasanas
ietvaros nebija iesp&jams. Jaatzime, ka sadu metozu legalizeésana nebiit nepalidz izvairities no

tiesiskas valsts idejas kompromitésanas.

Narkotiku joma tikpat ka nav iesp&jama taisniguma atjaunosana ar soda palidzibu. Tas ir saistits ar
to, ka likums par apreibinosam vielam paredz vienigi parstavju atbildibu. Mafija kopuma, kas ir
noziedznieku sistéma, nenes kriminalatbildibu. Turklat sistémas noziedznieki darbojas arvalstis
izveidotajas organizacijas, ka rezultata meés sodam tikai noziedzigas sistémas zemaka slana
piegadatajus. Protams, kriminaltiesibas gadsimtiem ilgi ir ar to samierinajusas — tiek pakarti tikai
“mazie” noziedznieki, tie, kurus izdodas nokert nejausi. Tomér narkotiku kriminalitaté sada
apsaubama pieeja nav pietiekama pat skietamam taisnigumam. Kriminaltiesibas ir parkapusas
pamatprincipu, ka cietusie ir japasarga no noziedzniekiem. Tiesi cietusie ir tie, kurus likums par
apreibinosam vielam ir kriminalizéjis un padarijis par noziedziga nodarfjuma izdaritajiem. Vairak
neka 80% ar brivibas atnemsanu soditie ir apreibinosu vielu ietekmé nonakusi siki narkotiku

tirgotaji — tada ir bediga statistika saistiba ar narkotiku apkarosanu.

Kriminaltiesibas, kas par noziedzniekiem padara noziedzigu sindikatu upurus, ir atteikusas no
savas pamatidejas. Kriminalpolitika saja nozaré drikst balstities tikai uz konsekventu
kriminalitates noversanu. Tacu jaatzist, ka tas patlaban ir kriminaltiesibu sarezgitakais uzdevums.
Sistéma, kas ir kladijusies, ir jalabo, bet tam nepiecieSams vairak fantazijas, drosmes un atbildibas
sajutas, neka pastiprinot represijas. Ja politika sava kara pret narkotikam pilsonu kriminaltiesibas
parvertis par ienaidnieku kriminaltiesibam, tai naksies parnemt militaras sferas pieredzi, un
atbrunosanas, ka zinams, vismaz labi funkciongjosa ekonomikas sistéma, ir sarezgitaka neka

brunosanas.

Neskatoties uz grutibam, ir nepieciesama orientacijas maina. Jau sen narkotiku lietosanas sakara
tiek runats par nesabalansétibu starp dazadu valstu ekonomikas sistémam. Ta ir novérsama ar pasu

sistému pozitivu darbibu. Ja jau musu ekonomikas sistéma ne tikai pelna, bet arT stabilitate tiek
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panakta, balstoties uz briva tirgus likumiem, tad batu laiks to ievérot ar1 narkotiku apkarosanas
joma. Pretéja gadijuma péc reali pastavosa socialisma terora parvarésanas Austrumvacija mes basim

spiesti samierinaties ar narkotiku radita posta un narkotiku kara régu reali pastavosa kapitalisma.

Ja apreibinoso vielu kriminaltiesibu kriminalizeésana notika, nevis vadoties péc tiesiskuma
izpratnes, bet gan pec ASV militaras morales, tad dabas vides kriminaltiesibas tiesi Vacija tapa ar
plasu sabiedribas atbalstu. Acimredzama mezu bojaeja septindesmito gadu beigas noveda pie
sabiedribas izmisiga sauciena péc soda. Kriminaltiesibam vajadz&ja nemt véra ne tikai atseviskas
publiskas un privatas aizsargatas intereses, bet ari dabas un sabiedribas resursus kopuma. Ir
jaaizsarga ne tikai pilsona dzive, briviba un Tpasums, bet arT gaiss, idens un zeme, dabiskas un

socialas dzives pamati.

Neapsaubami, veidojot tik visaptverosas dabas vides kriminaltiesibas, ir jasaskaras ar gratibam.
Dzivibu, brivibu un ipasumu var iznicinat, saindét, nozagt, savainot, sabojat, bet ka tiek nodarits
kait&jums gaisam vai ka tiek iznicinats adens? Pakapeniski izdaritas izmainas jau minétaja 324.
panta par aku saindésanu vislabak demonstre so dilemmu: aka ka dzerama tadens rezervuars tika
definéta ka atsevisks aizsargajams objekts atkariba no tdens kvalitates. Par noziedzigu nodarfjumu
5aja sakara tika uzskatita kaitigu vielu pievienosana tdenim. Sads vadmotivs klast nederigs
attiectba uz upem, jiram un okeaniem. Udeniem ir mainiga kvalitate — reizem labaka, reizem
sliktaka, un péc butibas to nav iespéjams nedz iznicinat, nedz sabojat. Katrs piejaukums izmaina
udens kvalitati, tas tiek piesarnots. Tacu tadai kriminaltiesiskai normai, ka “tas, kurs piesarno

udenus, tiek sodits” nav tiesisku kontaru.

Likumdevejs censas rast izeju, noradot uz to, ka, piejaucot tdenim noteiktas vielas, tiek parkapts
likums. Tacu so jautajumu var atrisinat tikai tad, ja valsts kritisko nozaru ietvaros pati norada, kadas

vielas un kados daudzumos drikst piejaukt tidenim, gaisam vai zemei.

Tacu kriminaltiesibas nevar balstities uz pasa individa izvirzitu atbildigu ricibu. Klasisko
kriminaltiesibu batiba ir saistita ar apstakli, ka tiek noteiktas aizsargatas intereses, par kuru
ievérosanu atbild tiesibu sistéma. Tas funkciong, balstoties uz vienotu izpratni par sabiedriba
eksistéjosam vertibam, ka arl vienotu pieredzi sabiedribai nodarito kaitéjumu sfera: katram
individam tiek noteikts, ka rikoties kritiskas situacijas attieciba uz aizsargatam interesem, kadi ir

vina pienakumi un ar kadam darbibam vins vainu noveltu uz sevi.

Dabas vides nozaré nepastaveja precizi noteiktas robezas. Jaunos noteikumus par dabas vides
aizsardzibu bija sarezgiti formulét, un lidz ar to tie bija gruti saprotami. Kaitéjuma procesi vél
nebija izpétiti. Pieméram dazadu aerosolu lietosanu nevargja nopietni uztvert ka cilveci
apdraudosu darbibu. Lidz tam kriminaltiesibas bija saskarusas tikai ar nodarijumiem, kas izdariti,
individam lietojot speku, un tas nozimé individa atbildibu par konkrétiem nodarijumiem pret

skaidri definétu aizsargajamu objektu. Kumulativi, summari vai sinergetiski efekti — jaunas
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noziedzigu nodarfjumu dogmas brinumvardi — nesniedza konkrétus noradijumus attieciba uz

noziedzigiem nodarjjumiem pret dabas vidi.

Kriminaltiesibas lidz sim darbojas galvenokart Ipasumtiesibu un brivibu sfera, pamatojoties uz
tiestbu morali, kas savukart balstita uz vesturiskiem konsensiem un prieksstatiem par to, ka drikst
rikoties, nemot vera visparpienemto derigumu vai kaitigumu. Kaut arT masu sabiedriba pastav
diezgan akli funkciongjosas morales normas attieciba uz ipasumu, morales normas attieciba uz
dabas vidi nav pastavéjusas ne tad, kad radas nepieciesamiba kriminaltiesiski regulét mezu bojaeju,
ne ar1 patlaban. Bez tam mums pietriikst visparatzitas dabas vides ideologijas. Tas veidosanai batu
sava cena — tada gadijuma butu jaatsakas no citam ideologijam, kuras lidz sim ir vertétas loti

pozitivi un kuras ir noteikusas sabiedriskas kartibas normas.

Masu pilsoniska briviba liela méra ir saistita ar masu tehniskajam iesp&jam. Musuprat, ar tam ir
saistitas arl rietumvalstu prieksrocibas brivibu joma. Automasina bija un ir personigas brivibas
garantija, otra automasina gimeném sesdesmitajos gados bija katras emancipétas majsaimnieces
statusa simbols. Briva valsts robezu skérsosana bija un ir pilsonu brivibas pieradijums, tomér ari
tas bija iesp€jams, tikai pateicoties tehnisko iesp&ju izmantosanai un attistibai. Bet ko pieprasa vides
aizsardzibas politika — bat pieticigakiem atvalinajumu vietas izvéle? Ko nozimé prasibu
pieaugums attieciba uz lieliem tehniskiem projektiem — sakot ar automagistrales buvi lidz pat
automasinu saciksu trases ierikosanai? Tieksme ierobezot personigas brivibas, prasiba péc
izpratnes un prieksstatu mainas radis pakapenisku to prieksstatu izzusanu, kas saistiti ar
pastavosajam pilsona brivibam, pat tadu, kas ieprieks tika uzskatitas par Tpasi nozimigam. Ir skaidrs,
ka ideologijas nevar vienkarsi nomainit, — tas ir iesp&jams vienigi valsts politikas joma. Jaunu
prieksnosactjumu noteiksana un parorientésanas attieciba uz vides aizsardzibas morales normam
ir nepieciesama, tomeér to nav iesp&ams izdarit vienas dienas laika. Un, iesp€jams, ka laiks ir

vienigais faktors, kura $aja zina mums patiesam pietrikst.

Véstures gaita nenozimigas lietas klast par nozimigam. Indes razosana jau sen ir attistijusies par
svarigako un ienesigako rupniecibas nozari. Likumdevejs, kas parak stingri verte riska situacijas,
kas parasti rodas, uznémumiem tiecoties péc lielakas pelnas, nevilus riské art ar Vacijas kimiskas
rupniecibas attistibu. Attiecigi aizvien pardrosaki klast centieni panakt to, lai politiski izdevigi
uzskati ar1 no tiesiska viedokla tiktu atziti par sociali pienemamiem. Pie tam faktiski nav iesp&jams
vairs izvairities no skérém, kuras jau ir grieSanas gataviba. Ir skaidrs, ka no indes razosana, kas ir
garants particibai, progresam un darba vietam, rodas arT indigi atkritumi, kurus praktiski nav
iespejams likvidet likumiga cela. Problematiskaja prettiesiskas darbibas definéSanas procesa dabas

vides joma pats kriminallikuma saturs un apjoms klast par politisku aprékinu.

Sis apstaklis atspogulo bédigi slavena kontergana procesa izbeigsanu jauna gaisma. Ka toreiz, ta art
sodien, ieviesot kriminalprocesa likuma 153.a. pantu, tiek runats par to, ka, manipulgjot ar
taisnigumu, panakt velamo procesa rezultatu. Par probléemu Sobrid ir kluvis apstaklis, ka par

sodamibu vienojas, un toleranta atticksme pret to, ka darba vietu pastavésanas nepieciesamiba
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taktiski s1jédziena eifemisma deél ir kluvusi par attaisnojosu iemeslu pastavosajam riskam. Bet kas
notiks tad, kad radisies problémas? Sadu tolerantu attieksmi pret risku neprecizé ne tiesibas, ne
politika, vismazak jau pasas kriminaltiesibas vai kriminalpolitika un, vélreiz citéjot Ulrihu Beku,

drosi varam bt vienigi par “nakoso lielako nelaimes gadijumu’”.

Saja sakara bez “riipnieciskajiem darboniem” varam aplikot vél kadu citu iesp&jamo noziedzigu
nodarfjumu izdaritaju grupu, proti, politisku lémumu pienéméjus un valsts uzraudzibas instances.
Daudzas negadijumu situacijas ripnieciskas razosanas procesa rodas jautajums ne tikai par oficialu
drosibas noteikumu neievérosanu. Daudz biezak tiek uzdots jautajums par to, vai tikai drosibas
noteikumi tslaicigas pelnas gusanas dél nav noteikti parak brivi. Kriminaltiesibas lielu risku
iesp&jamibas gadijuma uznémumu un valsti uzskata ne tikai par “sistémisku apvienibu” —
ekonomika ir valsts interese —, bet arT par vienu kopigi izdarita noziedziga nodarijuma subjektu.
Dabas vides kriminaltiesibas ietver sevi papildu nosactjumus no administrativo tiesibu jomas, kuru
uzdevums ir istenot jédzienu par atbildibas sadalisanu. Tomeér jaatzist, ka kriminaltiesiskas
atbildibas attiecinasana arl uz valsts Iimeni nenorit bez gratibam. Drizak notiek atpakalejoss
process, kura personu atbrivo no atbildibas, pamatojot to ar valsts lidzatbildibu, kas praktiski
nenoved pie realiem rezultatiem. Izredzes panakt vienosanos par procesa izbeigsanu ir lielakas
tajos gadijumos, kad ir acimredzama valsts lidzdaliba. Un atkal kriminaltiesibas ir palikusas

zaudétaja loma.

Kriminaltiesibu sakave neizbégama ir tajos gadfjumos, kad valsts pelnas un varas varda parkap;
likumus, kad ta pati beigu beigas klust par indes maisttaju vai indétaju. Ka meés zinam, sada
eskalacija jau ir notikusi apmeéram tai laika, kad Agata Kristi rakstija romanu par desmit mazajiem
neégeréniem. Starp citu, romana siki, Iidz pat ta rasistiskajam detalam, bija aprakstits noziedzigs

nodarijums, kam vajadzéja izmainit pasauli.

Slepkava bija tiesnesis, kurs savas karjeras beigas bija nolémis istenot savu vajpratigo prieksstatu
par taisnigumu un pasaules glabsanu. ledomasimies sa tiesnesa vieta valsts varu, izmainisim upuru
adas krasu, sagadasim indi tonnam un pareizinasim upuru skaitu ar simts tikstosiem vai vairak.

Tad Agatas Kristi nenosaukta nozieguma vieta iegtist konkrétu nosaukumu: ta ir Ausvica.

Ausvica notika lielaka noindésana, kada jebkad ir pieredzéta. Tomér nenobistieties no jautajuma
radikalisma, (ta varbut ir tikai piesardziba attieciba pret kadas zinatnes jeédzienu): bet vai Ausvica
tika pastradats noziegums? Vismaz noziegums ta kriminaltiesiskaja izpratné. Balstoties uz Agatas
Kristi literarajiem darbiem, ka ari uz manu lekciju materialu apkopojumu, més definéjam
noziegumu ka pret noteiktam aizsargatam interesem vérstu noziedziga nodarjjuma veic&a
nodarijumu. Piemérs par terora aktu, kura tiek lietotas spragstvielas, mums lika saprast, ka
noziegums iznicina daudzas aizsargatas intereses un tatad ari prasa daudz upuru. Tomér upuru
skaits miljonos parsniedz misu uztveres spéjas, precizak — musu kriminaltiesiskas domasanas

spéjas.
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Rietumvacija péckara gados radas grutibas ar nacionalsocialistiska rezima mnoziegumu
noteiksanu(8]. Par sis neveiksmes c€loni dal&ji bija uzskatama t. s. kolektiva atbildiba. Tomeér esmu
pilnigi parliecinats, ka pie ta ir vainojama ari kriminaltiesibu sistémas bezpalidziba. Lai to saprastu,
ir jaapzinas, ka ne tikai likumdosana un zinatne ir orientéta uz individualu noziedziga nodarijuma
izdarttaju nodarfjumiem. ArT tiesu vara savu darbibu orient€ uz atseviska noziedziga nodartjuma
izmeklésanu un konkrétu vainigo personu sauksanu pie atbildibas. Kriminalpolicija ka agrak, ta
arT paslaik ir visa pilniba aprikota, lai izsekotu konkrétas noindésanas gadijumu, prokurori zina,
ka celt apsudzibu izvarotajam, un katrs kriminallietu tiesnesis ir savu profesionalo sp&ju
augstumos, ja kada persona ir apsudzéta launpratiga dedzinasana. Tomeér neviena iestade nav
spejiga atrisinat kaut ko tik sarezgitu ka veselas tautas slepkaviba. Un risinajums izveidot specialu
institttu, kurs nodarbotos ar sadu vésturisku lietu izskatisanu, diezin vai bitu savienojams ar

kriminalprocesualo principu par tieso pieradijumu iesniegsanu tiesa.

Bez ta visa pastav ari vel kads cits aspekts. Kriminaltiesibas nosaka, ka apstidzibas celsana
kriminallieta ir valsts uzdevums. Tas pieprasa skaidri nodalit divas lietas: noziedziga nozieguma
izdaritaju, kurs sava nodarfjuma dél tiek izoléts no sabiedribas un valsts, un valsti, kas pasludina
spriedumu. Ja tiesajosa sistéma pati ir iesaistita noziegumos, tad ir iesp&jamas arvien Sausmigakas

noindésanas un arvien retak tas varés iztiesat, balstoties uz kriminaltiestbu normam.

Pirmais Ausvicas process ilga divdesmit ménesus — Iidz pat 1965. gadam. Procesi, kas bija saistiti
ar Treblinkas un Sobiboras naves nometni, prasija apméram tikpat ilgu laika posmu.
Sensacionalaka un stridigaka bija t. s. Majdaneka prava, kas ilga piecarpus gadus. Sie garie procesi
neliecina par to, ka tiesu vara butu centusies izvairities no atbildibas par nacionalsocialistiska
rezima noziegumu kriminaltiesisku risinasanu. Tomeér daudzi no siem spriedumiem mas drizak
mulsina. Neapsaubami spriedumi par ilgstosu brivibas atnemsanas sodu ir bijusi taisnigi. Nometnu
komandantiem un atseviskiem sadistiem ir piespriesti augstakie soda meéri. Bet kadas sekas bija
paredzétas pasai lieliski funkciongjosai iznicinasanas sistémai kopuma? Kas notika ar ierédniem,

kas netiesi bija saistiti ar masu slepkavibam?

Ideja par konkréta noziedziga nodarfjuma realas esamibas nepieciesamibu un vina individualu
vainu rada kriminaltiesibam lielas problémas. Jautajuma par to, ka notiesat kadu organizaciju vai
valsti par ebreju nogalinasanu un citu tautu vai rasu un politisko mazakumtautibu iznicinasanu
kriminaltiesibas un kriminalpolitika, zinatne un prakse bija vienadas domas. Runa nav par kada
kolektiva vainu vai pat par kadas tautas kolektivu vainu, bet gan par atsevisku noziedznieku vai
to paligu atbildibu par konkrétu noziedziga nodarfjuma izdarisanu. Bet ka saistit atbildibu par
augstakas vadibas sisteémas politisko nepratu ar atbildibu par noziegumu izdarisanu nometne? Ka
lai tiesi sasaista indes razosanu, tas realizaciju un transportésanu, ko veica un veicinaja daudzi

tukstosi, ar masu slepkavibam Ausvica?

No jauna defingjot noziedziga nodarijuma izdaritaja jedzienu kriminaltiesibas, radas iespéja saukt

pie atbildibas atseviskus vainigos arT neparredzama kolektiva noziedziga nodarjjuma izdarisanas
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gadijuma. Blakus individualai noziedziga nodarijuma izdarisanai pie atbildibas tagad vargja saukt
arT organizétu varas aparatu ki noziedziga nodarfjuma izdaritaju. ST gan pardrosa, gan abstrakta

dogma bija drosmigs juridisks akts, ko zinatnei un praksei izdevas istenot tikai sesdesmitajos gados.

Formula par varas aparatu ka noziedziga nodarijuma izdaritaju ir reizé gan panakumus solosa, gan
kardinosa, gan art bistama. Ta ietver sevi personas, kuras sadu varas aparatu dibina, taja darbojas
vai to vada. Jasaka, ka st formula ir piemérojama tikai un vienigi diktatoru sauksanai pie atbildibas.
Skiet, ka nacistiskas Vacijas Sausaligaja iznicinasanas scenarija figurgja ne vairak ka paris ducu
noziedznieku. Tacu sim personu lokam bija japieskaita arT bendes kalpi, kuri koncentracijas
nometnés lava brivu valu savai brutalitatei un nezélibai. Pédgjo kriminalatbildibas noteiksana
problémas neradija. Probléma bija militarie sistémas piekrité&ji, ka arT parliecinatu, glévuligu un
sistémai piemeéroties gribosu izpaligu puli. Viniem sada organizéta varas aparata ka noziedziga
nodarijuma izdaritaja formula piedavaja gaidito aizsegu: noziedznieks tacu bija varas aparats un
nevis atseviski cilveki, tapat ka kontergana procesa tas bija uznémums un nevis realizacijas nodalas
darbinieki. Naves nometnés izdarito noziegumu iztiesasanas procesa domasanas veids un
izteiksmes stils patiesam atgadinaja gandriz taja pasa laika notiekoso kontergana procesu: viena
gadfjuma vainigs bija uznémums, otra — valstiski organizéts varas aparats. Nebija iesp&jams
likumigi noteikt abu vainas pakapi. Arvien neskaidraka kluva arT atsevisku lidzdalibnieku vaina.
Indes razosana, tas realizacija un transportéSana uz Sausmigo notikumu vietam neietilpa
kriminaltiestbu uzmanibas loka. Vélaka kontergana procesa gara sadi apstakli tiktu uzskatiti par

maznozimigiem un lietu izbeigtu.

lespéjama saistiba starp Ausvicu un kontergana razosanu nav pat komentéjama. Pamatojoties uz
Polija veiktajiem pétijumiem, prese [9] 1999. gada 6. februart tika apstiprinatas izteiktas aizdomas
par to, ka nu jau mirusais Chemie Griunenthalmedicinas nodalas direktors, kurs tiek uzskatits par
talidomida izgudrotaju un bija viens no tiesajamiem kontergana procesa, sava laika ka Vacijas
armijas virspavélniecibai paklauta Izsitumu tifa un virusu pétniecibas institata vaditajs Krakova
bija veicis plasus izméginajumus ar cilvekiem Bahenvaldes koncentracijas nometné un Ausvica,

veicot indigu vielu vakeinas.

Ja gruti noskaidrojamu individualu slepkavibu vieta juridiski fiksé kolektivu noziegumu un tiesa
to definé ka genocidu pret konkrétu tautuy, tad tas nav risinajums; drizak tas tikai saasina pastavoso
kriminaltiesisko dilemmu. Vacijas Kriminallikuma 220.a. pants, kura ir paredzéts sods par
genocidu, neiederas nedz kriminaltiesibas, nedz kriminallikuma. Minétais noteikums neatbilst
kriminaltiestbu sistémai, kas ir paredzéta atsevisku, norobezotu interesu aizsardzibai. Tauta ka
likumiski aizsargata interese $aja gadijuma zaud€ savu ierasto nozimi, tapat ka dabas vides
aizsardziba kriminaltiesibas. Cilveks nogalina cilveku, bet cilveks nenogalina tautu. Daba un tauta

ir uztverama ka sistéma vai kolektivs, tos apdraud un iznicina analogas sistémas.

Sads apzimé&ums neiederas arl konkréta nacionala kriminallikuma. Tauta nav uzskatama par

aizsargatam interesém, kuras varétu parraudzit nacionala jurisdikcija. Kamér funkcioné likums,
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tauta nav apdraudéta, realu draudu raditajs ir apstaklis, ka kriminaltiesibas vairs nav iesp&jams
piemérot. Bet kas tas ir par kriminaltiestbam, kuram jarékinas ar to, ka tas netiks gala ar sistému,
jo ta var noklat arpus kriminaltiesibu kontroles un Sis uzdevums bus janodod citam
kriminaltiesibam? So dilemmu nav iespéjams risinat ar nacionilajam kriminaltiesibam.
Apdraudéto tautu Magna Charta neizstrada nacionalie likumdeveji, bet gan starptautiskas

organizacijas, pédéjais no sadiem dokumentiem ir Romas ligums.

Tadu kriminaltiestbu mérkis, kuras noziedziga nodarfjuma sastavs ir genocids, tomér neskiet 1pasi
skaidrs, jo tapat ka agrak netiek tiesata organizacija vai valsts kopuma. To mérkis nevarétu bat art
visaptverosa individuali vainojamu nodarfjumu uzskaitijuma izstrade: ko ir spé&jusi paveikt tik
birokratiski nevainojama kriminaltiesibu sistéma ka VFR, tas nav iesp&jams tadai neizveidotai
organizacijas strukturai, kada ir civilizétu tautu apvieniba. Runa saja gadijuma var bat tikai par to,
ka ar individualu sodu piemérosanu tiek demonstréta taisniguma atjaunosanas ideja un lidz ar to
ar1 ideja par civilizétu tautu vienojosiem miera pamatprincipiem. Ar to saistita atteiksanas no
vienotiem noteikumiem kriminalvajasana jau no pasa sakuma nostada Romas ligumu arpus
konkurences salidzinajuma ar nacionalajam kriminaltiesibam. Valsts tiesibas pieprasit sodu par
noziedzigu nodarfjumu netiek vienkarsi parnestas, bet gan paplasinatas, balstoties uz starptautiski

izstradato miera uzturésanas postulatu.

Joprojam ir runa par indi. Uznémumu kriminalitate, vides iznicinasana, narkotiku apkarosana un
genocids bija parak liels izaicindjums kriminaltiestbam. Sie procesi tas ir izmainijusi,
dezorganiz&jusi un saskelusi. Kriminaltiestbu méginajums saukt pie kriminalatbildibas nepareizi
organizétu rupniecisku sistému, kas razo un izplata indes, ir novedis pie ta, ka noziedziga
nodarfjuma sastava noteikSanas un tiesisku seku vieta stajas ekonomiski politisks aprékins, ka art
“tirgosanas” par taisnigumu. Narkotiku apkarosana ir degrad@jusi kriminaltiesibas, un, nemot vera
policijas stratégiju, tas ir nepamatoti paplasinajusas savu darbibas sféru un netiek piemerotas
atbilstigi savam izvirzitajam meérkim. Pirms 30 gadiem, kad saku stradat par profesoru Zarbrikenas
univeritate, tas likas nepienemami valstij, kura ir svéti apnémusies ieverot liberalas tiesiskas valsts
pamatprincipus. Tacu noindésanas gadijums Au$vica mums iemacija to, ka tiesiskas valsts
kriminaltiesibas funkcioné tikai tur, kur kadas valsts sociala un valstiska sistéma ir atbilstosi
sakartota. Galu gala bez atmaksas ir palikusi sausaliga tautas slepkaviba, par kuru ir atbildigi ne

tikai dazi noziedznieki un anonims varas aparats, bet art neskaitamas lidzatbildigas personas.

No ta visa jus, milie studenti, manas lekcijas uzzinajat ne parak daudz. Parak liela bija man vélme
jums sniegt prieksstatu par to, kadas ir tiesiskas, liberalas valsts kriminaltiesibas. Tiesi tadel es

pedeja lekcija velgjos jums atspogulot indes problematiku kriminaltiesibas.

Kaut arT es jums iesaku ar skepsi un uzmanibu raudzities uz talako kriminaltiesibu attistibu, tomer
nevajadz€tu manas pardomas uztvert ka parak pesimistiskas. Kad es pirms septiniem gadiem
aizbraucu no Bazeles, mans pedéjais lielais uzdevums bija lidzdaliba Vacijas, Austrijas un Sveices

kriminaltiesibu pasniedzé&ju kongresa sagatavosana, kas notiek regulari ik péc diviem gadiem.

17



Sesus gadus vélak ar so pasu uzdevumu es nodarbojos Berline. Bazelg, kura toreiz vel tikai attapas
no lielas kimiskas katastrofas, runa bija par “nakotnes nodrosinasanu ar kriminaltiesibu
palidzibu”, Berlines Briva Universitate un Humbolta Universitate bija vienojusas par kongresa
temu “Kriminaltiesibu internacionalizésana”. Téma, kura, starp citu, tiesi musu fakultate ir 1pasi
kompetenti specialisti starptautiskajas tiestbas un kriminaltiesibas. Divos notikusajos kongresos,
kuros bija izvirzita arT manis sodien pieminéta probléma, tika piedavati reali risinajumi. Bazeles
kongresa galvenas témas bija “Dabas vides kriminaltiesibas jaunas dogmatikas meklgjumos” un
“Uznémums ka noziedziga nodarjuma izdaritajs un noziedziga nodarfjuma izdaritaju
uznémums’. Berliné kulminacijas punkts misu organizétajam kongresam bija musu fakultates
koléga referats “Cilveka tiesibu aizsardziba, balstoties uz starptautiskam kriminaltiestbam”. Abos
kongresos referati un diskusijas paradija zinatnes gatavibu neapjukt fundamentalas

kriminaltiesibu kritikas prieksa.

Ir skaidrs, ka kriminaltiesibas musu gadsimta beigas ir janotiek apversumam, tikpat radikalam
apversumam ka musu gadsimta sakuma, kad jédzienu jurisprudencei bija jastajas preti empirisko
zinatnu sasniegumiem. Parsvara gados jaunie referenti Bazelé un Berliné ar savam zinasanam un
fantaziju paradija jaunus celus, ka cInities ar indi kriminaltiesibas. Galu gala ta nav slikta zime, un

ar1 nebtt ne nepiemerots laika bridis, lai es péc 30 gadiem beigtu savu profesionalo darbibu.
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